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ANTECEDENTES
A manera de introducción de los artículos insti-
tucionales, se ha considerado importante registrar 
el relato de todo el proceso que viene llevando a 
cabo la Universidad colombiana para el estudio y 
análisis de la propuesta de reforma de la educación 
superior.
En este contexto de reforma de la ley de educa-
ción superior, es necesario reconocer como antece-
dente, la realización de los estudios de base para el 
análisis de la Ley 30 llevados a cabo durante el 2010, 
de los cuales se da cuenta en el número 20 de la re-
vista ASCUN “El Pensamiento Universitario”1. Estos 
estudios se elaboraron con el apoyo del Ministerio 
de Educación Nacional (MEN), en temas fundamen-
tales para la comprensión conceptual de la orien-
tación de la educación superior y su desarrollo: la 
relación Universidad y sociedad, institucionalidad, 
tipologías, internacionalización y financiamiento. 
Tal como se informó en la publicación, estos estu-
dios se elaboraron con el aporte de consultores y, 
en una fase del proceso, se reunió a la comunidad 
académica con el objeto pedir su parecer especia-
lizado. En las conclusiones y recomendaciones, el 
análisis de cada tema puso de presente elementos 
de diagnóstico y abrió un panorama para el análi-
sis de la Ley 30 que rige actualmente la educación 
superior y, al mismo tiempo, puso en evidencia la 
complejidad que tendría el proceso de la reforma. 
Así mismo, se evidenció la necesidad de actualizarla 
y de promover herramientas para el fortalecimiento 
de la educación superior, como factor estratégico 
del desarrollo del país.
A finales del 2010, y por circunstancias conoci-
das por la opinión pública, el Gobierno inscribió e 
inició el trámite del proyecto de ley para atender las 
necesidades de financiamiento de las Universidades 
estatales, luego de llegar a acuerdos con el SUE. El 
Gobierno actual retiró esta iniciativa, en tanto se 
hizo público el proyecto de ley en marzo del pre-
sente año y la exposición de motivos.
EL PROCESO DE ESTUDIO DE LA REFORMA 
PROPUESTA POR EL GOBIERNO
Ante el anuncio que hiciera la Ministra de Edu-
cación en el Consejo Nacional de Rectores realizado 
en la ciudad de Cartagena en octubre de 2010, de 
la decisión del Gobierno Nacional en el sentido de 
sacar adelante “una reforma estructural” de la edu-
cación superior del país, los Rectores de las Univer-
sidades del país se prepararon para llevar adelante 
un proceso, en el espíritu de contribuir con las dis-
cusiones, análisis, aportes, argumentos y propuestas 
para sacar adelante un proyecto de ley que promo-
viera un efectivo fortalecimiento y desarrollo de la 
educación superior, acorde con el contexto actual. 
Una vez conocida la primera propuesta que ela-
boró y presentó el Gobierno Nacional en el mes 
de marzo de 2011, más allá de la sorpresa ante un 
proyecto que se trabajó de manera sigilosa, se or-
ganizó una estrategia que tuvo como fin promover 
en la comunidad universitaria el estudio de dicha 
propuesta de reforma de la educación superior. 
Es así que entre marzo y septiembre, se desarrolló 
un trabajo sistemático, coordinado por la Asocia-
ción Colombiana de Universidades (ASCUN) y por 
el Sistema Universitario Estatal (SUE), que generó 
importantes elementos que sirvieron de base a la 
discusión de los Rectores con el Ejecutivo. Además, 
se aprovechó la coyuntura para promover una pro-
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funda reflexión sobre la educación superior, la ne-
cesidad de su fortalecimiento y las posibilidades de 
articulación con el proyecto de país.
En un primer momento, las actividades estuvie-
ron encaminadas a contribuir con la socialización 
de la iniciativa y a promover el análisis, de acuerdo 
con los marcos de referencia aportados por el Con-
sejo Directivo de ASCUN y por el SUE; posterior-
mente, al ser presentada por el Gobierno Nacional 
la segunda versión del proyecto de ley y sus modi-
ficaciones, se diseñó una nueva estrategia tendiente 
a elaborar los documentos propositivos que serían 
entregados al Gobierno, también con la finalidad 
de precisar los argumentos que fundamentaron las 
conversaciones que se adelantaron con el Ministe-
rio, a fin de presentar la posición de las Universida-
des colombianas frente al proyecto de ley.
Para adelantar el proceso, el Consejo Directivo 
de la Asociación definió la configuración de una 
comisión rectoral como instancia de coordinación 
y seguimiento del proceso, y de un equipo técnico 
de apoyo, para adelantar los estudios de soporte, 
elaborar documentos de apoyo, acompañar a los 
grupos de trabajo, y organizar reuniones, foros y 
talleres en las distintas regiones del país.2 
Con base en esta estructura de coordinación y 
apoyo, articulada desde la Dirección Ejecutiva, la 
Secretaría General y la Coordinación Académica de 
ASCUN, se desarrollaron foros regionales, se con-
figuraron grupos temáticos, se adelantaron talleres 
de estudio y se elaboraron documentos, tal como se 
ampliará a continuación.
Paralelamente, se consolidó el trabajo que venía 
adelantando un grupo en el campo jurídico, para 
acoger la propuesta de presentar un proyecto de 
ley estatutaria de autonomía universitaria, asunto 
crítico que se fundamenta en la naturaleza de la 
Universidad.3
2  La Comisión Rectoral integrada por Danilo Vivas, Univer-
sidad del Cauca; Ana Sofía Mesa, Universidad del Atlánti-
co; Joaquín Sánchez, Universidad Javeriana; Carlos Felipe 
Londoño, Escuela de Ingeniería de Antioquia. El equipo 
técnico, integrado por Hernando Bernal Alarcón, María 
Victoria Ayala, Lucía Chaves Correal y Argemiro Enciso.
3  Conformado por los secretarios generales y directores 
jurídicos de la Universidad Nacional, la Pontificia Uni-
versidad Javeriana, la Universidad del Rosario y la Uni-
versidad EAN.
A su vez, el Consejo Directivo y la Dirección 
del SUE sostuvieron permanentemente reuniones 
para analizar los informes de la Comisión Rectoral4, 
hacer seguimiento y dar continuidad al proceso y 
definir los ejes de la discusión. El Consejo Nacional 
de Rectores (CNR) se reunió en dos ocasiones, para 
analizar los informes y hacer pronunciamientos ofi-
ciales al respecto del proyecto de ley y del proceso 
de reforma.5
LOS FOROS REGIONALES: DEBATES SOBRE LA 
PROPUESTA DE REGLAMENTACIÓN DE 
LA EDUCACIÓN SUPERIOR PRESENTADA 
POR EL GOBIERNO NACIONAL
Los propósitos de los foros regionales fueron: 
promover el debate sobre el documento presentado 
por el Gobierno y contribuir a la construcción de 
una posición cualificada de la comunidad académi-
ca y del estamento rectoral. Se dirigieron a rectores, 
a los vicerrectores o directores, a los decanos y a los 
miembros de la comunidad académica, profesores y 
estudiantes con representación institucional.
Como objetivo de los foros se propuso: contri-
buir a la socialización de las propuestas de regla-
mentación de la educación superior y recoger los 
principales elementos de análisis presentados por 
los miembros de la comunidad universitaria, en tér-
minos de acuerdos y desacuerdos de la propuesta 
gubernamental. Además, recoger las observaciones 
y sugerencias que en cada caso, pudieran resultar 
como parte de este proceso.
Se llevaron a cabo en las diferentes regiones, tal 
como se describe:
4  ASCUN Actas de reuniones del Consejo Directivo: 7 de 
Marzo de 2011; 9 de Mayo de 2011; 13 de Junio de 2011; 
8 de agosto de 2011; 22 de agosto de 2011; 27 de agosto 
de 2011; 19 de septiembre de 2011.
5  ASCUN. Actas del Consejo Nacional de Rectores: 27 y 28 
de Marzo 2011 y 23 de Junio 2011.
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Fecha (2011) Nodo Universidades coordinadoras Sede
13 de abril Costa Universidad del Magdalena y Universidad 
Tecnológica de Bolívar
Universidad del Magdalena, Santa Marta
15 de abril Antioquia Universidad de Antioquia
Universidad de Medellín
Universidad de Medellín, Medellín
26 de abril Sur Occidente Universidad de Cauca Universidad del Cauca, Popayán
28 de abril Bogotá-Centro Universidad Libre Universidad Libre, Bogotá
3 de mayo Oriente UIS
UDES
Universidad de Santander -Udes, 
Bucaramanga
5 de mayo Eje Cafetero Universidad del Quindío
Universidad Católica de Pereira
Universidad Católica de Pereira, Pereira
En cada foro se propuso como agenda básica, 
la conformación de grupos para desarrollar los si-
guientes temas, con la coordinación de los vicerrec-
tores de las Universidades participantes, la colabo-
ración de los rectores y de la Comisión Jurídica y el 
apoyo del grupo técnico de ASCUN:
- Autonomía universitaria, inspección y vigilancia.
- Tipología institucional, calidad y acreditación.
- Ciencia, tecnología e innovación y posgrados.
- Financiamiento.
- Organización del sistema de educación superior.
Las guías de trabajo de los grupos aportaron re-
ferentes para la discusión y propusieron elementos 
para el debate. La participación amplia de la co-
munidad académica permitió recoger el sentir en 
términos de acuerdos y desacuerdos frente al pro-
yecto de ley. Tal como se reporta en el informe que 
forma parte de la presente publicación, se muestra 
un panorama de incertidumbre frente las motivacio-
nes de la reforma y a la manera como se introducen 
cambios drásticos en la concepción de la educación 
superior.6
 
Grupos temáticos
A partir de los resultados de los foros, se identi-
ficaron ejes de discusión para abordar la propuesta 
gubernamental, desde la perspectiva de fortalecer el 
sistema de educación superior y la identidad de la 
Universidad; para ello se estructuraron grupos de tra-
bajo cuyo propósito se orientó a consolidar un mar-
6  El informe sobre el desarrollo de los foros, elaborado 
por el grupo técnico a la Comisión Rectoral y avalado 
por esta comisión, fue presentado al Consejo Directivo 
de ASCUN y forma parte de la presente publicación El 
Pensamiento Universitario N.22.
co de consideraciones y principios y a partir de es-
tos planteamientos, aproximarse a un articulado. Los 
grupos se organizaron con base en la estructura y 
metodología definida por las Universidades del SUE, 
las cuales coordinaron el trabajo, en el cual participa-
ron instituciones estatales y privadas de las diferentes 
regiones, para cada uno de los temas priorizados.
A partir de las orientaciones definidas desde el 
Consejo Directivo, el trabajo de los grupos, que se 
describe más adelante, identificó ideas fuerza que 
se constituyeron como guía y fundamento de la 
discusión sobre la reforma. Se asumieron posicio-
nes argumentadas y coherentes con los propósitos 
de la educación superior, y congruentes con sus 
carac terísticas y requerimientos, de cara a contribuir 
con una propuesta de fortalecimiento del sistema. 
Como eje de discusión, se siguió la premisa según 
la cual la reforma de la ley debía ser para la organi-
zación del sistema de la educación superior como 
bien público y como derecho, y no solamente para 
la regulación del servicio público de la educación 
superior.7
Los grupos se organizaron por los siguientes 
ejes conceptuales: principios de la educación su-
perior; autonomía universitaria, inspección y vigi-
lancia; la construcción del Sistema de Educación 
Superior; el fomento y aseguramiento de la calidad, 
la investiga ción y los posgrados; la financiación de 
la  educación superior; la extensión universitaria; la 
internacionalización de la educación superior; y el 
bienestar universitario. 
A su vez, en el primer eje, principios y funda-
mentos de la educación superior, se desarrollaron 
7  ASCUN (2011). Propuesta de reforma de la ley de educa-
ción superior, principios, consideraciones y  orien ta ciones 
para el debate. Comisión Rectoral. 
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los siguientes temas8: Estado social de derecho y 
papel del Estado; concepto de nación; educación 
como servicio público; educación superior como 
bien público; equidad; idea de Universidad y auto-
nomía; diferenciación conceptual entre educación 
superior y Universidad; conceptos y ámbitos de 
educación superior; educación terciaria; y forma-
ción integral.
En el segundo eje, de orden jurídico, se abor-
daron: la autonomía universitaria y la inspección y 
vigilancia9. En consonancia con el eje de principios 
y fundamentos, el grupo jurídico tomó elementos 
conceptuales similares, orientando la discusión ha-
cia la diferencia entre ley ordinaria, para organizar 
el servicio público de la educación superior, y ley 
estatutaria de autonomía universitaria. Se asumió, 
de manera especial, el desarrollo del proyecto de 
ley estatutaria tanto en una propuesta de articulado 
como de la exposición de motivos.
En el cuarto eje, de orden organizacional, la 
construcción del sistema de educación superior10, el 
grupo abordó los elementos del sistema de educa-
ción superior y los subsistemas que lo integran; fun-
ciones y roles de los subsistemas; las Universidades, 
las instituciones técnicas y tecnológicas; definición 
y alcances de las instituciones. También los com-
ponentes del sistema: instituciones y organismos; 
tipología de las instituciones; niveles de la oferta; y 
articulación del sistema.
El quinto eje, relacionado con los procesos mi-
sionales, el fomento y el aseguramiento de la cali-
dad en educación superior11 trabajó temas como: la 
consolidación del sistema a partir de la naturaleza 
de las instituciones; el sistema de calidad, acredi-
tación de instituciones y programas; creación de 
instituciones y de programas y registro calificado; 
convalidación de títulos; sistemas y mecanismos de 
registro de instituciones y programas; instrumentos 
de evaluación; formación y banco de pares para 
procesos de acreditación y registro; relación de 
acreditación y autorregulación, y esta como garan-
tía del aseguramiento de la calidad. En cuanto a 
investigación y posgrados12, el grupo abordó temas 
relacionados con la necesidad de definir tipologías 
8 Grupo 1. Coordinado por la Universidad de Caldas.
9 Grupo 2. Coordinado por la Universidad Javeriana.
10 Grupo 3. Coordinado por la Universidad del Cauca
11 Grupo 4. Coordinado por la Universidad de Antioquia
12 Grupo 5. Coordinado por la Universidad de Antioquia.
institucionales y sus alcances; la investigación como 
categoría distintiva de la Universidad; la relación ca-
lidad e investigación; soporte de investigación en 
programas de maestría y doctorado; disposición del 
Estado para financiar Universidades de excelencia 
en investigación, articulación con el SNCyT.
En el sexto eje, la financiación de la educación 
superior13, se destacaron temas relacionados con 
equidad y calidad como requisitos para ampliación 
de cobertura; la situación de desfinanciación de la 
Universidad estatal; posibilidades de financiación 
de las Universidades privadas por la vía de reduc-
ción de costos; y estudios para actualizar la canasta 
de costos.
El séptimo eje, bienestar universitario14, tocó te-
máticas relacionadas con la formación integral y sus 
requerimientos; el presupuesto requerido y las dife-
rencias entre las instituciones y sus necesidades; y 
la deserción y sus variables asociadas y la necesidad 
de generar estrategias de carácter nacional.
En el octavo eje, extensión y articulación con el 
entorno15, la responsabilidad social fue el marco de 
la discusión, así como la dimensión ética de las co-
munidades académicas. Se abordaron también me-
canismos de articulación con el sector empresarial, 
el seguimiento a egresado y la estructuración de 
planes y proyectos con apoyo gubernamental.
En el noveno eje, la internacionalización de la 
educación superior16, se estudiaron asuntos relacio-
nados con políticas gubernamentales, movilidad, re-
conocimiento de títulos, programas de intercambio, 
alianzas y creación de espacios que favorezcan el 
intercambio y la cooperación al desarrollo.
La Comisión Rectoral:
Tal como se mencionó, la Comisión cumplió un 
papel fundamental en la coordinación y acompaña-
miento al proceso, apoyado, además, por el grupo 
técnico, y en la articulación con el Consejo Direc-
tivo, mediante la presentación de los informes de 
avance y la promoción del debate frente a los as-
pectos centrales de la reforma.17
De gran importancia, la sesión plenaria realizada 
en la Hemeroteca Nacional por la comisión con los 
13 Grupo 6. Coordinado por la Universidad del Valle.
14 Red de Bienestar Universitario.
15 Red de Extensión Universitaria.
16 Red de Internacionalización.
17 Reuniones de la Comisión Rectoral: 13 y 29 abril; 9, 30 y 
31de mayo; 8 de junio; 1º y 18 de julio de 2011.
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integrantes de los grupos temáticos y las redes18; 
fruto de la misma, se llegó a la elaboración del do-
cumento que fue presentado a la Sra. Ministra, el 
día 23 de junio, en el Consejo Nacional de Rectores.
COMENTARIOS GENERALES SOBRE EL 
PROCESO
Es evidente que desde ASCUN y desde el SUE, 
se ha promovido un proceso de reflexión, con la 
participación de las distintas comunidades acadé-
micas, frente a las distintas miradas del proyecto de 
reforma de la educación superior.
Existe un importante cuerpo documental que re-
coge los distintos momentos, tanto de la primera 
etapa, frente al proyecto en su versión inicial, en 
la cual el componente de ánimo de lucro, generó 
reacciones de rechazo de la comunidad académica, 
de cara a la concepción de educación superior con-
siderada como un bien público; de igual manera, 
frente a la ausencia de una definición clara del sis-
tema y de su organización y articulación. Aunado a 
lo anterior, se analizó a profundidad el problema de 
desfinanciamiento de la Universidad estatal.
Este primer acercamiento al proyecto afianzó la 
necesidad de estudiar a fondo cada planteamiento, 
de lo cual se encargaron los grupos temáticos, en 
los cuales se generaron importantes documentos, 
que fueron la base para que tanto ASCUN como el 
SUE, hicieran llegar al Gobierno sus reflexiones, de 
manera ordenada y a partir de la consideración de 
postulados, sin caer en propuestas de articulado.
En el momento en el cual se hizo pública la si-
guiente versión del proyecto, del cual se excluyó el 
componente de ánimo de lucro, quedaron sobre la 
mesa muchos aspectos por resolver. El trabajo conti-
nuó coordinado desde la Comisión rectoral, se pre-
sentaron planteamientos propositivos, y desde ellos, 
el Consejo Directivo buscó acercamientos para ex-
presar al Gobierno la inconveniencia de algunos 
planteamientos del proyecto de reforma, los cuales se 
relacionan en el anexo 1, de la presente publicación.
El proyecto en su versión final, fue conocido una 
vez fue inscrito para tramite en el Congreso19, y si 
bien recoge algunas de las inquietudes expresadas 
en su momento, deja abiertos muchos interrogantes 
frente al futuro de la educación superior en el país. El 
proceso de estudio de la reforma continúa y se enfo-
ca a generar un debate sustentado ante el legislativo, 
para dar cuenta de la necesidad de pensar en el país y 
en sus necesidades, entendiendo la educación supe-
rior, desde su dimensión transformadora y de la tras-
cendencia de una reforma de esta naturaleza, que no 
llena las expectativas de la comunidad universitaria.
18 Realizada el 9 de junio del presente. 19 Octubre 3 de 2011.
